III. UMWELTPOLITIKGESCHICHTE

Anna-Katharina Wibse

Die Bomber und die Brandgans.
Zur Geschichte des Kampfes um den ,Knechtsand® —
eine historische Kernzone des Nationalparks
Niedersichsisches Wattenmeer

Am Morgen des 22. November 1953 fallen um 10.04 Uhr vor der
Kiiste zwischen Bremer- und Cuxhaven die ersten Bomben. Es ist
kein feindlicher Angriff. Die englische Luftwaffe iibt nur. Als Ziel-
scheibe dient eine scheinbar 6de Sandbank in der Deutschen Bucht:
der Grofle Knechtsand. Bis vor kurzem ist noch die evakuierte Hoch-
seeinsel Helgoland Objekt der britischen Manéverfliige gewesen.
Aber die Helgolinder, so wiinscht es sich Kanzler Konrad Adenauer,
sollen zuriickkehren diirfen zum Roten Felsen, um die lidierte Geis-
terinsel als deutschen Vorposten in stiirmischer See wiederaufzubau-
en. Zum Tausch fiir das prestigetrichtige Bombenziel hat der Kanzler
die unbewohnte Sandbank im Wattenmeer angeboten.

Wihrend Helgoland ,frei“ wird, flaggt man an der Wesermiindung
im Land Waursten halbmast — den Menschen hier schwant Diisteres.
Die Fischer fiirchten um ihre Sicherheit, die Tourismusbranche ahnt,
dass Detonationen wenige Kilometer vor der Kiiste dem Erlebnis-
und Erholungswert der Region abtriglich sind. Auch die lokalen Poli-
tiker wehren sich gegen diesen Krieg auf Probe, der ihre Wihlerschaft
im Schlaf stéren, die Eigenheime erschiittern und die Einmachgliser
zu Bruch bringen wird. Und schlieflich ist da noch Bernhard Free-
mann, ein Lehrer aus dem benachbarten Fischerdorf Wremen. Er er-
hebt Einspruch gegen die Ubungsbombardements als Anwalt einer
Opfergruppe, mit der bis dato niemand gerechnet hat: mit Tausenden
von Brandginsen (Tadorna tadorna), der Vogelart mit fast extravagant
rotem Schnabel und dreifarbigem Federkleid, unverwechselbar in den
flirrenden Weiten der Wattenmeerkiiste.
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Lehrer Freemann hat gerade ,entdeckt, dass der Knechtsand kei-
neswegs eine unbelebte Anlandung ist, sondern im Sommer den Cha-
raktervigeln als Riickzugsort wihrend ihrer Mauser dient. Sicher vor
Mensch und Raubzeug, entledigen sich die Végel hier kollektiv ihres
Federkleides, um sich nach einer Zeit der Rundumerneuerung wieder
entlang der Kiiste zu verteilen. Fiir einige Wochen ginzlich flugunfi-
hig, sind sie den Bombardements schutzlos ausgesetzt. Diese adretten
Sympathietriger sollen bald zur populirsten Ikone einer Biirgerbewe-
gung werden, die sich gegen die Zerstorung des Knechtsands wehrt —
und damit bereits in den 1950er-Jahren eine der historischen Kern-
zonen des heutigen Biosphirenreservates Wattenmeer absteckt.

Eine Sandbank im Kalten Krieg

Als sich die Bundesregierung 1952 mit den Alliierten endgiiltig auf
den Knechtsand geeinigt hatte, waren es zunichst die an- und aufsis-
sigen Krabbenfischer, die auf Krawall gebiirstet waren. Sie fiirchteten
nicht nur die Einschrinkung ihrer Bewegungsfreiheit, sondern frag-
ten sich auch, ob die Bombardierung nicht den kostbaren Meerestie-
ren selbst den Garaus machen wiirde. Die zornigen Minner formier-
ten sich, organisierten Protestfahrten zum Knechtsand und machten
auf Kundgebungen in den anliegenden Gemeinden ihrer Wut Luft.

In dieser heiflen Phase des Kalten Krieges wurde der lokale Kon-
flikt mit weltpolitischen Versatzstiicken angereichert. Die Polizei safl
in den Protestveranstaltungen der Fischer und protokollierte etwaige
staatsfeindliche Auﬂerungen mit dem Verdacht, dass einige der Akti-
visten ,verschleierten kommunistischen Organisationen angehdren®.
Tatsichlich fanden sich auch regelmiflig Vertreter der KPD ein, die
dagegen agitierten, dass hier die Westmichte den Luftangriff auf die
Sowjetunion iibten. Aber der Argwohn gegen die westlichen Besatzer
beschrinkte sich nicht auf Kommunisten, sondern lieferte ein eigen-
artiges Konsenspotenzial. Auch reaktionire Krifte erschienen, die ih-
rerseits mit dem Status einer besetzten Nation haderten: Wie kamen
die Alliierten dazu, die Restbestinde des deutschen Vaterlandes als
Manévergebiet zu missbrauchen? Konnten sie nicht ihre eigenen
Sandbinke in Grund und Boden bomben? Die sozialdemokratische
und pazifistische Linke wandte sich gegen die Kraftiibungen der Mili-
tirs und verlangte nach einer grundsitzlichen Befriedung Deutsch-
lands, die auch die Wiederbewaffnung des jungen Staates rigoros aus-
schlieflen sollte.
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Die Bundesregierung aber, die unter Kanzler Adenauer hartnickig
die Wiederherstellung der Souverinitit bei gleichzeitiger Westbin-
dung anstrebte, wollte sich den Forderungen der Briten und Ameri-
kaner nicht verweigern. Immerhin sollten den Fischern Entschidi-
gungen gezahlt werden. Die Tatsache, dass die britische Luftwaffe im
niedersichsischen Wattenmeer regelmiflig den Schutz der westlichen
Welt probte, schien unabinderlich. Bis ein Hobbyornithologe be-
gann, dem Schicksal der Brandginse auf dem Knechtsand nachzuge-
hen.

70000 gefiederte Opfer

Bernhard Freemann, Volksschullehrer aus Wremen, zeichnete sich
durch einen ausgesprochenen Hang zur Naturwissenschaft im Allge-
meinen und zur Ornithologie im Speziellen aus. Die Fischer hatten
ihm von den jihrlich wiederkehrenden Brandgansmassen auf dem
Knechtsand berichtet. 1952 begann Freemann, ausgestattet mit Mar-
kierungsmaterial und Ratschligen der Vogelwarte Helgoland, mit
dem Fang und der Beringung einzelner Tiere, um herauszufinden,
woher die Végel kamen und wohin sie flogen. Eine miihsame Arbeit:
Die Ginse zeigten sich nicht unbedingt kooperativ. Freemann rekru-
tierte aus seiner begeisterten Schiilerschaft flinke Liufer, die die flug-
unfihigen, aber nichtsdestotrotz mobilen Végel einkesselten, fingen
und ihm zur Beringung brachten. Insgesamt, so schitzte Freemann,
wechselten hier im Schutze der Einsamkeit des Wattenmeeres wih-
rend einer Saison 120.000 Végel ihr Federkleid.

In diesem ersten Jahr wurden auf mehreren Fahrten 420 Viogel
markiert. Bald trafen die ersten Meldungen ein, wo die Ringe wie-
dergefunden worden waren. Offensichtlich besafl der Knechtsand ei-
ne unwiderstehliche Sogwirkung auf die europiische Gemeinschaft
der Brandginse. Sie kamen von den Britischen Inseln, aus Belgien
und den Niederlanden, aus Frankreich und Dinemark, um sich auf
der entlegenen Sandbank ihres alten Federkleides zu entledigen. Zu-
nichst aber schien sich aufler der lokalen Presse niemand fiir dieses
Naturphinomen zu interessieren. Als die Royal Air Force ihre
Ubungsfliige Ende November 1953 aufnahm, war die Mauserzeit der
Brandginse fiir dieses Jahr schon vorbei und die Masse der Vgel ab-
geflogen. Erst in der folgenden Saison entfaltete das Thema deshalb
seine {iberregionale Schlagkraft.
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Freemann und einige Mitstreiter wandten sich an grenziibergrei-
fende wissenschaftliche Netzwerke wie das International Committee
for Bird Preservation in Los Angeles und das International Wildfowl
Research Institute in England und riickten die internationale Dimen-
sion der Brandgansfrage in den Mittelpunkt. Wohl auch, um dem
etwaigen Verdacht eines chauvinistischen Nationalismus vorzubeu-
gen, wenn man sich gegen die Bombenabwiirfe wehren wiirde.

Im Spitsommer 1954 schienen sich die Befiirchtungen der Vogel-
freunde endgiiltig zu bewahrheiten. Fischer zihlten die Brandganska-
daver, die sie am Knechtsand fanden und kamen auf exakt 3.726 Tie-
re. Vermutete Todesursache: durch die Druckwellen der Detonation
zerrissene Lungen. Freemann rechnete die Zahlen hoch — da héchs-
tens jede zehnte Brandgans gefunden, die restlichen aber von der Flut
auf die offene See hinausgetragen wiirden, kam er ,,nach vorsichtigen
Schitzungen® auf ,mindestens“ 45.000 tote Brandginse. Bald darauf
sollten diese Zahlen noch einmal korrigiert werden. Nun sprach
Freeman von genau 12.496 durch Bomben getéteten Brandginsen
und rechnete mit einer bisherigen Gesamtopferzahl von mindestens
70.000. Eine heftige Kollision zwischen militirischen und avifaunisti-
schen Interessen bahnte sich an. Jetzt gab es auch die ersten Beweisfo-
tos von den gefiederten Opfern, die der gewiefte Freemann gezielt
lancierte. Von seinem Wremer Haus aus begann er die Presse zu in-
formieren und versorgte sie mit Bildern zerfetzter Végel. Er wurde
bald von Journalisten regelrecht belagert.

Eines der vielen telefonischen Interviews fiihrte er mit einem Re-
dakteur der 7imes, die am 20. September 1954 iiber die Vogelopfer
auf der Sandbank berichtete. Der Volksschullehrer avancierte im
Leitmedium der britischen Meinungsbildung zur Galionsfigur und
wurde gar habilidert, als die 7imes ihn als ,Professor Freemann, the
German ornithologist“ vorstellte. Derweil entwickelte sich in
Deutschland eine eigene Dynamik der 6ffentlichen Aufmerksamkeit.
Die toten Seevdgel sorgten im Herbst 1954 allerorten fiir Schlag-
zeilen.
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Die Brandgans als Medienstar

Wieso interessierten sich die Massenmedien plétzlich fiir die
Ubungsangriffe im Wattenmeer? Nun, die Geschichte, die Bernhard
Freemann zu erzihlen hatte, besafl alle Zutaten, die der Boulevard-
presse das notwendige Erregungspotenzial sicherte: Die Brandginse,
flankiert von einigen Seehundkadavern, lieferten die unschuldigen
Opferfiguren, die bombardierende Siegermacht England hingegen ei-
nen klar identifizierbaren Feind.

Am 19. Oktober 1954 machte das jiingste Produkt aus dem Ver-
lagshaus Axel Springer, die auflagenstarke B/LD, mit einem Skandal
auf, der die 6ffentliche Nachfrage nach Blut und Trinen perfekt be-
diente. Blickfang der Titelseite war ein grofSformatiges Schwarz-
Weifl-Foto zweier Vogelkadaver am Meer, begleitet von der reifleri-
schen Uberschrift ,Immer wieder Bombenhagel auf deutsches Vogel-
paradies” und dem eindringlichen Appell: ,Macht Schluss! Macht
Schluss!® Diese polarisierenden Positionen wurden im BILD-
typischen Stil prisentiert: ,Rithrt die Briten vielleicht diese Geschich-
te, die sich am Dorumer Strand ereignete: Ein Midchen fand ein
hilfloses Seehundbaby. Irre Angst in den dunklen Augen. Die See-
hundsmutter war, wie Hunderte andere, auf dem Groflen Knecht-
sand im Bombenhagel umgekommen. Das Midchen nahm es auf
den Arm. Trug es nach Hause. Bis nach Cuxhaven!“

Diese Berichterstattung war eine deutliche Reminiszenz an im
Krieg durchlittene Bombennichte, an tragische Waisenschicksale und
Solidaritit, die das Opferklischee der unschuldigen deutschen Zivil-
bevélkerung aufs Trefflichste bediente. Gleichzeitig wurde die popu-
listische Forderung nach uneingeschrinkter Souverinitit deutlich,
wenn die B/LD das erwihnte Midchen zur vernunftbegabten und zi-
vilisierten Akteurin stilisierte, die der Arroganz der englischen Besat-
zer Zivilcourage entgegensetzte: ,,Dieses Kind gibt allen ein Beispiel!
Was auf dem Groflen Knechtsand geschieht, darf keinen Tierfreund
schlafen lassen. Auch nicht in England! Denn Tierliebe kennt keine
Grenzen.“

Legte dieser ,Bombenfeldzug ohne Gnade® nicht nahe, dass sich
die Englinder als Besatzungsmacht disqualifiziert hatten, dass sie sich
einer ,Kulturschande®, wie es in den Medien immer wieder hief3,
schuldig machten? Und bewiesen die Deutschen nicht im Umbkehr-
schluss, dass sie sich nach dem verlorenen Krieg qua bewiesener Na-
tur- und Tierliebe wieder als Kulturnation etabliert hatten?
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Der steigende 6ffentliche Druck erhshte den politischen Hand-
lungsbedarf. In einer Bundestagsdebatte wurde im November 1954
von der Opposition eine Revision des Knechtsand-Abkommens an-
gemahnt. Die nach wie vor CDU-gefiihrte Bundesregierung wand
sich: Eine Revision wire nur gerechtfertigt, wenn ,ernste Schwierig-
keiten“ vorligen. Die britische Luftwaffe hegte Zweifel an den hor-
renden Zahlen, die Freemann publiziert hatte. Aber nun griff das in-
ternationale Riderwerk der Ornithologie.

Die britische Sektion des Internationalen Vogelschutz-Komitees
erwirkte bei der Royal Air Force, dass eine multinationale Experten-
kommission das Gebiet wihrend der Mausersaison 1955 in Augen-
schein nehmen sollte. Tatsichlich bestitigten die Herren aus
Deutschland, den Niederlanden, Dinemark und Groflbritannien,
dass sie beim Uberfliegen des Sandes mit einer britischen Militirma-
schine auf eine geschitzte Zahl von 75.000 mausernden Brandginsen
getroffen waren. Die Kommission empfahl, die Fliige mit scharfer
Munition, das so genannte live bombing’, wihrend der Hauptzeit
der Mauser von Juli bis September einzustellen. Thr Bericht wurde
von gewissem Erfolg gezeitigt. Nicht umsonst war Grofibritannien
seinem kulturellen Selbstverstindnis nach eine ,nation of animal
lovers“ und galt als das aufgeklirte Kernland der traditionellen Tier-
und Vogelschutzbewegung. Im Februar 1956 beschloss das Oberhaus,
wihrend der Monate Juli und August keine Spreng-, sondern nur
noch Rauchbomben iiber dem Knechtsand abzuwerfen: eine erste
Entschirfung der Verhiltnisse.

Aber das reichte den Naturschiitzern vor Ort nicht. Sie verlangten
eine dauerhafte Losung: Der Grofle Knechtsand solle Reservat wer-
den. Freemann hatte schon einige Monate zuvor eine eingingige
Formel und knackige Schlagzeile fiir die Kampagne geliefert, die in
lokalen und iiberregionalen Zeitungen Karriere machte: ,Ruhe der
Forschung! Friede den Végeln! Macht den Knechtsand zum Natur-
schutzgebiet!“ Mit dieser Forderung machte er sich nicht nur Freun-
de. Die Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege bei-
spielsweise, Vorlduferin des heutigen Bundesamtes fiir Naturschutz
(BIN), reagierte gereizt auf das zivilgesellschaftliche Engagement und
dessen auflenpolitische Implikationen. Ein publikumswirksamer Ak-
teur wie Lehrer Freemann war den staatlich beauftragten und alimen-
tierten Akteuren eher unheimlich. Seine Forderungen schienen den
Beamten utopisch und taktisch unklug. Sie gaben sich mit dem be-
grenzten Schutz wihrend der Mauserzeit zufrieden. Freemann indes
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trommelte unverdrossen weiter, zumal sich eine konkrete Gelegenheit
abzeichnete, die Bombardierung zu beenden. Das zunichst auf fiinf
Jahre beschrinkte Abkommen bedurfte 1957 der Verlingerung.

Die inzwischen von dem Lehrer mit Wissenschafts- und Jagdver-
binden gegriindete ,Schutz- und Forschungsgemeinschaft Knecht-
sand® wandte sich an Bundestagsabgeordnete und an das niedersich-
sische Parlament. Die Bewegung professionalisierte sich. 1957 wur-
den Broschiiren, Beitrittskarten und Briefverschlussmarken — von ei-
nem Grafiker entworfen — in tausendfacher Auflage gedruckt und
verschickt. Freemann und Werner Panzer, ein weiterer Aktivist der
Schutzgemeinschaft, hielten rund 45 Diavortrige in Deutschland.
Dank des Beitritts kooperativer Mitglieder wie des Deutschen Tier-
schutzbundes und des Naturschutzbund Bayern konnte man nun
damit auftrumpfen, dass ,Hunderttausende® hinter den Forderungen
der Schutzgemeinschaft stiinden. Freeman bewies wieder einmal seine
dramaturgische Begabung, als er an die Politik appellierte: ,,Verlingert
den Vertrag nicht! Beendet den Krieg im Vogelparadies!“ Die Schutz-
gemeinschaft zog noch einmal alle Register des politischen Eventma-
nagements und organisierte fiir den offiziell letzten Giiltigkeitstag des
Abkommens eine spektakulire Demonstration. Unter dem Banner
der Brandgans versammelte sich eine heterogene Protestschar.

Aufmarsch der Gerechten

Am 8. September 1957, einem trilben Sonntagmorgen, ankerten 20
bunt geschmiickte Kutter unmittelbar vor dem Knechtsand. Thnen
entstiegen etwa 300 Demonstrantinnen und Demonstranten, die in
Anoraks und Olzeug, mit hochgekrempelten Hosenbeinen und zer-
zausten Haaren an Land wateten. Ein eindrucksvolles Spektakel
konnten die mitreisenden Reporter der Wochenschauen, Agenturen
und Presse von dort vermelden: Die Menge formierte sich im Kreis,
entrollte Spruchbinder, entfachte einen Scheiterhaufen aus Treibholz
und lauschte den Petitionen und Grufdworten, die da von Politikern
und Aktivisten, barfiilig auf einer angetriebenen Holzkiste stehend,
verlesen wurden. Die Aufstindischen klatschten, ein Sprechchor for-
derte die Freiheit der Sandbank.

Die Flaggen, die an langen Masten um das Mahnfeuer herum ge-
hisst worden waren, zeigten, welche Erfahrungshorizonte hier vertre-
ten waren: Zum einen wehten die eindrucksvollen weiflen Fahnen
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mit schwarzem Totenkopf des Landes Wursten iiber der Schar, zum
anderen die Europafahne: ein weifles E auf griinem Grund. Es war
ein bunter Haufen, der die Strapazen dieser ,Besetzung” auf sich ge-
nommen hatte. Hier gaben sich Vertreterinnen und Vertreter des
Kreises, der unteren Naturschutzbehérde, des Landesjagdverbandes,
Mitglieder von wissenschaftlichen Gesellschaften und diversen Tier-,
Natur- und Vogelschutzorganisationen ein Stelldichein. Neben ge-
setzteren Herrschaften tummelten sich Teenager von evangelischen
und katholischen, italienischen und franzésischen Jugend- und Schii-
lergruppen. Man nahm vor Ort eine EntschlieSung der ebenfalls an-
gereisten sozialdemokratischen Naturfreunde an, die aus pazifistischer
Motivation heraus fiir den Schutz des Knechtsandes und seiner ei-
genartigen Tierwelt pliddierten. Als die Demonstranten am spiten
Abend durchnisst zum Dorumertief zuriickkehrten, wurden sie ent-
lang der Kiiste von Freudenfeuern, im Hafen von Fackeltrigern emp-
fangen: eine gelungene Aktion, die die medial wirksame Offentlich-
keitsarbeit von Umweltkampagnen im Stile von Greenpeace vorweg-
nahm. In den nichsten Tagen sorgte die Protestaktion im deutschen
Blitterwald fiir Furore.

Allein die Bundesregierung zeigte sich zunichst wenig beeindruckt.
Im Sommer 1957 hatten die Verhandlungen iiber eine Verlingerung
des Knechtsandabkommens begonnen. Weder Briten noch Amerika-
ner, die inzwischen auch an den Manéverfliigen teilnahmen, schienen
bereit, ganz von dem Knechtsand zu lassen — es gebe keinen Ersatz
fiir dieses Ziel. Das Auswirtige Amt gab am Tag nach der grof3en Pro-
testaktion bekannt, dass man zwar nicht bereit sei, das Abkommen zu
verlingern, wohl aber, ein neues auszuhandeln. Angesichts der ge-
wiinschten NATO-Partnerschaft konne sich die Bundesrepublik
nicht den britischen und amerikanischen Forderungen verschlieffen.
Aber man hatte wohl nicht mit dem regionalen Widerstand gerech-
net.

Niedersachsen handelte eigenmichtig. Kurzerhand unterzeichnete
der Regierungsprisident in Stade mit Zustimmung der Obersten Na-
turschutzbehérde am 8. Oktober 1957 die Verordnung iiber das Na-
turschutzgebiet , Vogelfreistitte Knechtsand“. Und tatsichlich schien
sich die Strategie, das Gebiet durch den neuen Schutzstatus 6ffentlich
und politisch zu nobilitieren, auszuzahlen. Auslindische Bomben auf
ein deutsches Naturschutzgebiet — dazu noch eins fiir europiische
Végel? Das schien dann doch der Tabuverletzung zu viel. Zwar hielt
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dies die Bundesregierung nicht davon ab, offiziell weiterhin iiber eine
Verlingerung des Abkommens nachzudenken. Aber die Briten und
Amerikaner teilten Ende Februar 1958 dem Auswirtigen Amt ihren
Verzicht mit.

Die Times interpretierte das foderale Hickhack am 22. Februar
1958 als raffinierte Taktik der Deutschen, die alliierten Luftstreitkrif-
te so lange hingehalten zu haben, bis diese, auf kontinuierliches Trai-
ning eingestellt, sich einen anderen Ubungsplatz suchten. Die Bom-
bardierung des Groflen Knechtsands gehorte der Vergangenheit an.
Nun sollte die Forschung die geforderte Ruhe, das Reservat einen Vo-
gelwart sowie einen Beobachtungsturm und das mausernde Federvieh
seinen Frieden bekommen.

Neue Stromungsverhiiltnisse

Aber mit dem Abzug der Ubungsbomber lste sich sukzessive auch
die Einheit der so erfolgreichen Bewegung und Schutzgemeinschaft
auf. Lehrer Freemann geriet unter die lokalpolitischen Rider. Er wur-
de nach internen Querelen aus dem Vorstand der Schutzgemeinschaft
hinausgewihlt, die Untere Naturschutzbehérde untersagte ihm gar
den Zutritt zur Insel. Der Herrscher der Protestbewegung verlor sein
Reich.

Bald wurde auch deutlich, dass die Sorge um die Natur von vielen
Beteiligten nur vorgeschoben gewesen war. Der Protest wurde zum
Lehrstiick, wie sich unter dem Banner des Naturschutzes Interessen
unterschiedlichster politischer Provenienz vereinigt hatten und wie
seine Klammerfunktion fiir eine ganz heterogene Bewegung gegen
Fremdbestimmung aller Art — ob durch Besatzungsmichte oder die
ferne Bonner Bundesregierung — genutzt worden war. Der Natur-
schutzstatus wurde, nachdem er seinen Zweck, die alliierten Bomber
zu verdringen, erfiillc hatte, bisweilen nicht mehr recht ernst ge-
nommen. Im Jahre 1971 wurde beispielsweise von der lokalen CDU
vorgeschlagen, das Naturschutzgebiet Knechtsand zu verkleinern und
vom Festland aus den ,ersten Wattensessellift auf die Sandbank zu
bauen, um dort den Badegisten weifle Strinde mit Restaurantbetrieb
bieten zu konnen. SchliefSlich aber machte die Natur selbst dem poli-
tisch umkimpften Flecken den Garaus.

Bedingt durch die launischen Stromungsverhiltnisse an der We-
sermiindung, erodierte die bewachsene Fliche der Sandbank. Das
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Wattenmeer verleibte sich den Knechtsand Stiick fiir Stiick wieder
ein. Und die Brandginse? Sie retteten selbststindig ihr Gefieder. Ein
grofler Teil suchte sich eine neue Bleibe und verlagerte die Mauser-
plitze nach Trischen und in die Wattstrdme nahe dem Nordufer der
Elbe.

Wurde der Kampf um den Knechtsand mit dem Verschwinden der
Sandbank in den Fluten ginzlich ad absurdum gefiihrt — nicht mehr
als ein anekdotisches Kapitel der Umweltgeschichte der jungen BRD?
Nein, im Gegenteil. Es zeigte sich nimlich, dass der Knechtsand und
seine Brandginse lingerfristig eine wichtige Rolle bei der Neuorien-
tierung des bundesrepublikanischen Naturschutzes haben sollte. Zum
einen waren die Brandginse eine sowohl optisch als auch emotional
duflerst attraktive Ikone fiir den gemeinsamen Kampf: Diese multina-
tionale Art, die nur ihrem Instinke folgte, bedurfte in ihrer Hilflosig-
keit der menschlichen Hilfe — Naturschutz wurde hier also zu einem
humanitiren Akt, der sich wesentlich besser ,vermarkten® liefl als
reiner Artenschutz. Zum anderen wurden sie zu einem wichtigen Ve-
hikel bei der ,,Belebung des maritimen C)kosystems.

Bis dahin hatte sich das 6ffentliche Interesse vor allem auf die un-
mittelbaren Kiistenbereiche, auf Strinde und Brandung beschrinkt.
Durch die Brandginse wurde das so abweisend und leer wirkende
Wattenmeer in seiner Bedeutung als vielfiltiger Lebensraum enorm
aufgewertet. Hier geschah viel mehr, als auf den ersten touristischen
Blick erkennbar war. Das graue Wattenmeer zeigte sich als ein Ort ei-
ner ganz eigenen dkologischen Dramatik. Nicht zuletzt durch diese
Aufwertung setzte sich der Prozess einer neuen Schutzpolitik in
Gang.

Der Grofle Knechtsand war das bis dato grofSte Naturschutzgebiet
der Bundesrepublik, wurde spiter zum Europareservat und lieferte,
als 1986 der Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer eingerichtet
wurde, einen gewichtigen Teil des Tafelsilbers, das den Behorden als
Mitgift bei der Gesamtkonzeption zur Verfiigung stand. Heute ist er
Teil eines weltweiten Biosphirenreservatssystems. So profitieren die
Brandginse und ihresgleichen am Ende im grof8en Stil von der klei-
nen Initiative der 1950er-Jahre. Die feste Fliche des Knechtsandes
mag den Fluten anheimgefallen sein — seine Bedeutung als Erinne-
rungsort fiir die Geschichte von Protest und naturschiitzerischem Ei-
gensinn aber ist es wert, neu entdeckt zu werden.
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JIch freu mich, dass der Mond am Himmel
steht und daff die Sonne tiglich neu aufgeht.
Dafl Herbst dem Sommer folgt und Lenz dem
Winter. Gefillt mir wohl, da steckt ein Sinn
dahinter. Wenn auch die Neumalklugen ihn
nicht sehn. Man kann nicht alles mit dem Kopf
verstehn!

Ich freu mich. Das ist des Lebens Sinn.

Ich freu mich vor allem, dass ich bin.*

Mascha Kaléko
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